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Note technique 

 

Objet : Estimation de la diminution des zones U et AU dans les PLU approuvés suite à 

l’approbation du premier Scot des Rives du Rhône en 2012 – Mise à jour 31 
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Destinataires : Bureau syndical 
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Référent technique : Cédric LANSOU 

 

 

Contexte : 

 
Le Scot des Rives du Rhône approuvé le 30 mars 2012 préconise la réduction de la consommation 

d’espaces, ce qui peut se traduire entre autre par la réduction des zones ouvertes à l’urbanisation 

dans les documents d’urbanisme communaux (« rétro-zonage »).  

L’objet de cette note est de proposer un état des lieux de l’évolution des surfaces dédiées à 

l’urbanisation dans les documents d’urbanisme arrêtés ou approuvés depuis 2012. 
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1. Méthodologie 
 

Données prises en compte dans les analyses suivantes : 
 
Les données prises en compte dans les analyses de cette note sont les zones U et AU des PLU (et 

équivalents dans les POS) à vocation principale d’habitat, d’activités et mixtes, ainsi que les zones NB 

des POS : 

1er niveau 2ème niveau Equivalent dans les 
PLU 

Equivalent dans les 
POS 

Zones urbanisées Zone U habitat et 
mixtes 

(habitat/activités) 

U habitat, U mixte U habitat, U mixte 

Zones U activités U activités U activités 

Autres zones U 
(loisirs, équipements, 

infrastructures de 
transports,…) 

U divers U divers 

Zones naturelles 
constructibles 

 NB 

Zones à urbaniser Zones AU ouvertes 
habitat et mixtes 

AU habitat ou mixte NA habitat ou mixte 

Zones AU ouvertes 
activités 

AU activités NA activités 

Autres zones AU 
ouvertes (loisirs, 
équipements,…) 

AU divers NA divers 

Zones AU fermées 
habitat et mixtes 

AU habitat ou mixte 
nécessitant une 

modification du PLU 
avant ouverture à 

l’urbanisation 

NA habitat ou mixte 
nécessitant une 

modification du PLU 
avant ouverture à 

l’urbanisation 

Zones AU fermées 
activités 

AU activités 
nécessitant une 

modification du PLU 
avant ouverture à 

l’urbanisation 

NA activités 
nécessitant une 

modification du PLU 
avant ouverture à 

l’urbanisation 

Autres zones AU 
fermées (loisirs, 
équipements,…) 

AU divers nécessitant 
une modification du 

PLU avant ouverture à 
l’urbanisation 

NA divers nécessitant 
une modification du 

PLU avant ouverture à 
l’urbanisation 

Zones naturelles 
construites 

Zones naturelles 
construites 

Zones N construites 
(pastillages,…) en 
général zones Nh 

 

Zones agricoles 
construites 

Zones A construites 
(pastillages,…) en 
général zones Ah 

 

Zones non 
constructibles 

Zones naturelles N ND 

Zones agricoles A NC 

Tableau 1 : Zonages simplifiés 
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2. Les limites méthodologiques  
 

Un exercice à prendre pour ce qu’il est : 

 
Les éléments présentés dans cette note traduisent avant tout l’évolution du zonage des PLU. En effet, 

le SMRR ne disposant que d’une génération de documents d’urbanisme en format SIG (les versions 

en vigueur), il est aujourd’hui difficile de vérifier si ces évolutions sont entièrement liées à des 

déclassements de zones AU/NA entre les anciens documents et ceux en vigueur.  

Pour cela, les communes devraient être traitées une par une, sachant que chacune dispose d’un 

document et d’un état des lieux différent. Cet exercice n’est pas non plus le reflet d’un « taux d’effort » 

ou des plus ou moins bonnes pratiques des communes. 

De fait, une commune disposant de nombreuses zones ouvertes à l’urbanisation dans son précédent 

document pourra déclasser des surfaces importantes. Une commune dans la situation inverse pourra 

voir « mécaniquement » ses zones urbanisées et à urbaniser augmenter entre ses deux documents 

(ancien et nouveau). 

 

Une base de travail non uniforme : 
 

Les surfaces présentées ici résultent de plusieurs méthodes de calcul. Ces derniers se sont fait en 

priorité à partir des documents d’urbanisme numérisés sous SIG. Pour d’autres, ces résultats 

proviennent des éléments présents dans les rapports de présentation des documents au format PDF. 

Il est possible que certains biais de calcul soient apparus. 

De même, les zonages des PLU ne sont pas réalisés de la même manière par les différents bureaux 

d’études. Certains espaces des communes peuvent ne pas appartenir à des zones du PLU 

(notamment pour les parties du fleuve Rhône qui sont parfois classées en zones naturelles, parfois 

non classées en fonction des PLU). De même, pour les routes, ces dernières peuvent être classées 

entièrement dans une zone ou à cheval sur deux. Pour les limites entre zones U/AU et zones A/N, 

certains bureaux d’études classeront ces routes en priorité en U/AU, d’autres en A/N. La méthodologie 

peut aussi différer entre deux documents d’une même commune (l’ancien POS et le PLU actuel). 

Ces éléments peuvent concerner des surfaces plus ou moins importantes ce qui peut justifier des 

différences entre les surfaces totales des zones de deux documents d’une même commune ou avoir 

un impact sur le total des surfaces classées en fonction des catégories choisies ici (zone urbanisées, 

à urbaniser, non constructibles,…). 

Les nouvelles lois ont aussi un impact sur l’évolution des surfaces. Par exemple, la possibilité 

d’extension des bâtiments dans les zones A ou N ou encore la forte limitation des stecals (pastillages 

en zones N et A) auront tendance à diminuer la surface des zones urbanisées (Nh et Ah notamment) 

dans les documents d’urbanisme. Cela peut expliquer des différences plus ou moins importantes entre 

deux PLU de deux communes différentes approuvés à quelques années de différence. 

Plutôt que les chiffres bruts, il faudra dans cette analyse regarder les grandes tendances générales. 

Pour certaines communes, les données disponibles ne sont pas suffisamment détaillées ou semblent 

potentiellement erronées. Ces dernières seront traitées en fin de note dans une analyse partielle. 
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3. Documents analysés 
 

Depuis l’approbation du Scot sur 80 communes en 2012, sur les 153 communes du SMRR, 

• 77 communes ont été analysées sur leur document approuvé 

• 8 communes ont été analysées sur leur document arrêté 

• 3 communes n’ont pas pu être analysées1 

Sur les 85 communes analysées, 

• 52 avaient précédemment un POS 

• 28 avaient précédemment un PLU 

• 5 avait précédemment une carte communale 

Zones comptabilisées dans les documents pour le calcul des surfaces : 

 Destination des zones PLU POS Carte communale 

Habitat Zones à vocation d’habitat ou mixte 
(habitat/activités) 

U, AU U, NA, NB U 

Activités Zones à vocation principale d’activités 
économiques 

U, AU U, NA U 

Habitat + Activités Zones à vocation d’habitat, mixte ou 
d’activités 

U, AU U, NA, NB U 

 
1 Sablons était précédemment en RNU, aucune analyse n’est donc possible, les données de l’ancien document 
de Talencieux ne sont pas disponibles au SMRR, les données liées aux surfaces des zones du PLU n’est pas 
disponible pour Saint-Vallier 
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4. Analyse, en POURCENTAGES, de l’évolution des surfaces construites et 
constructibles des documents d’urbanisme. 
 

• Surface constructible diminue : réduction d’au moins 5 % des surfaces par rapport au 

document antérieur. 

• Surface constructible stable : évolution comprise entre – 5 % et + 5 % par rapport au 

document antérieur. 

• Surface constructible augmente : augmentation d’au moins 5 % des surfaces par rapport au 

document antérieur. 
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5. Analyse, en HECTARES, de l’évolution des surfaces construites et 
constructibles des documents d’urbanisme. 
 

• Surface constructible diminue : réduction d’au moins 5 ha des surfaces par rapport au 

document antérieur. 

• Surface constructible stable : évolution comprise entre – 5 ha et + 5 ha par rapport au 

document antérieur. 

• Surface constructible augmente : augmentation d’au moins 5 ha des surfaces par rapport au 

document antérieur. 
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6. Synthèse de l’évolution des zonages dans les documents analysés : 
 

Sur ces 85 communes analysées, nous pouvons donc observer : 

• Concernant les zones à vocation principale d’habitat : un déclassement de 2 323,1 ha soit une 

diminution de 22 %. Soit en moyenne 27,3 ha par commune de zones U et AU à vocation 

d’habitat ou d’activités déclassées. 

• Concernant les zones à vocation d’activités économiques : un déclassement de 248,7 ha soit 

une diminution de 8 %. Soit en moyenne 2,9 ha par commune de zones U et AU à vocation 

d’habitat ou d’activités déclassées. 

• Soit, pour les zones à vocation d’habitat ou d’activités : un déclassement de 2 571,8 

ha soit une diminution de 19 %. Soit en moyenne 30,3 ha par commune de 

zones U et AU à vocation d’habitat ou d’activités déclassées. 
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ANNEXE 1 : HABITAT 
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ANNEXE 2 : ACTIVITÉ 
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ANNEXE 3 : HABITAT ET ACTIVITÉ 
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